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por medio del cual sé deroga el articulo 35 ‘. -
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‘Honorable Senador. 2 .o
HECTOR HELIROJAS -~~~ .
Presidente Comisién Primera~ - . - ¢ -

" Senado de la Repiiblica ' | |
Bogota.l

‘Sefior Presidente: - . o .
-Le presentamos ‘el informe correspondlente al’ proyecto de- acto

legislativo de la referéncia, para que la Comisién™ surta el prlmer :
. _Hubo otras propuestas minoritarias, que no se incluyen en el pliego de

debate en la segunda vuelta. -~ - .

Durante los dias 11 y. 12 del presente mes  de agosto, los cinco
Senadores comisionados nos reunimos para intercambiar puntos de
- vista alrededor del tema y'es asf como conviiiimos Jpresentar una

ponéncia dnica, en cuyo pliego de modificaciones se retinen; como

propuestas aquellas que obtuvwron aceptac1on por: parte dela mayo-v_'

~ riade los ponentes. .

. Pasamos a referirle a la. Com1s1on los resultados de nuestras
_ convergsaciones, asi: - . : -

‘ Los cinco Senadores es decir la unanlmldad estén de acuerdo en’
‘que la extradicién debe relmplantarse Para este efecto, se decidié

- solicitarle a la Comisién que apruebe el siguiente texto, come inciso
- primero-del articulo 35: “La extradicién se podra conceder u ofrecer
.+~ de acuerdo corrlos tratados piblicos y, en su defecto, con la ley”.

En el segundo 1n01so ‘cuatro de los comisionados solicifamos se -
- vote el siguiente texto: “La extradicién de los colombianos- por _

_ nacimiento se conceder4 por delitos cometidos en el exterior; consi-
. .derados.como tales enla leglslacmn colomblana de conformldad con
los siguientes pr1n01plos o :

En el inciso anterior el Senador Vargas Lleras salvé su voto, y el

Senador Giraldo Hurtado se reservé el derecho dé dlSCUtlr en la-

,plenana la expresmn cometldos en el exterlor

" . delitos. politicos” o de - -opinién”.
- Espinosa Faccio-Lince y Jairo Escobar dieron su conformidad con lo

N

CEl inciso tercero comenzarla as1 “La extradlclon no procedera por
Los senadores Valencia Cossio,

anterior. Noestuvieron de. acuerdo los senadores Vargas Lleras y

» ) Giraldo Hurtado.

-El inciso tercéro contmuana asf:.....no procedera

salvo que incurra en nuevos delitos que den lugar a extradicién”. En
este evento el senador Vargas Lleras noestuvo de acuerdo, y el senador

" Giraldo Hurtado expresd que.a tal sometimiento deberia sefialarsele
" un breve plazo, para que la extradicién pudiera ser aphcable en la’

realidad. Los senadores Valencia Cossio, Espinosa Faccio-Lince y
Jairo Escobar manifestaron su conform1dad con-el texto. -

- Hasta aqui, sefior Presidente ' sefiores Senadores, se consignan los
puntos que obtuvieron la mayoria de’los votos de los comisionados. -

"modlflcacwnes tales como la exclusmn dela extradlclon enel evento
‘de la prescripcion de la accién penal o la pena y la cosa ]uzgada '

Encuanto a la retroactividad, se presentaron tres posiciones: la de
'los Senadores Espmosa Faccio-Lince y Jairo Escobar, que solicita que
en el texto se consigne en forma directa la no retroactividad. La del

Senador Valencia Cossio, que solicita deferir a la ley, de manera -
* expresa, la aplicacién del acto legislativo en el tiempo. Y la de los
- Senadores -Vargas Lleras y Giraldo Hurtado, .partidaria de la’

retroactividad y, en tltimo evento, partidaria de que no se incluya el

" tema en el texto constitucional. Quedari el punto a llbre d1scus1on de

los miembros de la Comiision I:

- Otras iniciativas, que no obtuvieron. aceptacwn mayoritaria, piden -,
Aincluir condicionamientos para los tratados que sobre el tema celebre
Colombia, tales como la de no imponer la pena de muerte, ni una

- superior a la establecida por la ley nuestra, ni someter a torturas oa
_ malos tratos a las personas que sean extraditadas. - e .

-Repetimos, en el pliego. de modificaciones ‘no incluimos sino
aquellos aspectos del tema que mereciéronla mayorla de votos delos
comisionados. Quedan para el efecto, las propuestas que los ponentes
se reservaron, para ‘hacerlas durante Tas discusiones de la Comisi6n,
para lo cual estin en todo sus- derecho asi como lo estan los demas
Senadores que la 1ntegran "

*\;Z . / o .- A B \-

“o cuandoel”
. colombiano por nacitniento se someta voluntariamente a la justicia

~
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Ala presente ponencia, y para darle mayor claridad al asunto, se

adjuntan las' consideraciones que algunos Senadores Ponentes, de -

manera individual, desean dejar consignadas sobre el tema en general
y sobre el texto en partlcular

Nos permitimos, entonces, proponér: Dése primer debate en segﬁn—

da vuelta, al proyecto de acto legislativo 26 de 1997 Senado, 320 de
1997 Camara por medio del cual se-deroga-el articulo 35 de la-

Constitucién Pohtlca de conformidad con el pliego de modlflcacw—
nes que se adjunta.

Del senor Premdente y de los honorables Senadores

Luis Guillermo Giraldo Hurtado

Coordinador de Ponentes

Germdn Vargas Lleras Fabio Valencza Cossio, Carlos Espmosa
Faccio-Lince, Jairo Escobar

Ponentes _

Pliego de modnficacnones al proyecto de acto legislativo nimero
26 de 1997 Senado, 320 de 1997 Camara, “por medio del cual se
" deroga el articulo 35 de la Constituciéon Politica”. ’

Articulo 12 El articulo 35 de la Constitucién Politica quedari asi:

.La extradicion se podrd conceder u ofrecer de acuerdo con los
tratados piblicos y, en su defecto, con la ley.

La extradicién de colombianos por nacimiento se concedera por
delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la

,‘,1eglsla01on penal colomblana de conform1dad con los siguientes

principios:

No procedera por delitos pohtlcos o de opinién, o cuando el.

colombiano por nacimiento se someta voluntariamente a la _]UStICIa
salvo que incurra en nuevos delitos que den lugar a extradlclon

Hasta aqui, se repite, se consagran los puntos de aceptacion
mayoritaria, siendo el inciso primero aprobado por unanimidad, el
segundo con el voto negativo del Senador Vargas Lleras, el tercero, en
cuanto hace relacidn a los delitos politicos, obtuvo la aceptacion de los
Senadores Valencia, Espinosa y Escobar, y €l voto negativo de los
Senadores Vargas y Giraldo. En-lo que se refiere al sometimiento,
estuvieron de acuerdo los Senadores Valencia, Espinosa y Escobar. El

Senador Vargas no le dio su aceptacién y el Senador Giraldo expresd -

_la imprescindible necesidad de que a dicho sometimiento se le sefiale
un breve plazo en el tiempo.

Articulo 2% Conforme al texto aprobado.

Tltulo “Por medio del. cual se modifica el articulo 35 de la
-Constitucién Politica”. o -

Queda asi cumphdo el encargo.
Del sefior Presidente y de los honorables Senadores,
Atentamente, '

Luis Guillermo Giraldo Hurtado,Coordinador de Ponentes; :Germdn

Vargas Lleras, Fabio Valencia Cossio, Carlos Espznosa Faccio-
Lince, Jairo Escobar, Ponentes.

Consideraciones anexas del Senador Luis Guillermo Giraldo
Hurtado, sobe el proyecto de acto leglslatlvo que. restablece la
y extradlclon

L. Introduccion

Es ésta la tercera vez que la Comision1 del honorable Senado aboca

el estudio del tema, y, por los antecedentes, se-puede aseverar que su
" voluntad ha sido la de reformar el articulo 35 de la Constitucién, en el

sentido de derogar la prohibicién tajante que dicha norma trae, en.

cuanto a la extradicién de nacionales por nacimiento. Por lo tanto, no
se-hard un estudio de la extradicién, en sentido generlco como
instituto del derecho penal y del derecho internacional, ni se repetira

- . lo que se ha consignado ya én las ponencias para primero y segundo

_debates, para sustentar la necesidad, tedrica y préctica juridica y

filoséfica, de la extradicién de nacionales que cometan graves delltos‘

en territorios de OtI'OS estados

! II. La situacién hoy en el mundo

Desde hace ya varios afios, en las reuniones de los Jefes de Estado
de los paises desarrollados, se ha manifestado una preocupacién sobre
losavances de la crlmmahdad internacional organizada. Con la mayor
colaboracion econémica, cuando los grandes bloques-econémicos le
abren sus fronteras a los paises, con una apertura que se estd
imponiendo en casi todos los paises, las grandes mafias se han vuelto
transnacionales, se han organizado para operar en muchos paises y, si
en el campo de los negocios se habla de la globalizacién, lo mismo
puede decirse de muchas clases de actividades delictivas.

Hay preocupacién en el viejo continente, porque dentro de la

. Comunidad Europea, la mafia siciliana opera en todos los paises, de

manera especial en Alemania. La antigua Unién Soviética se ha
convertido en una exportadora de delincuentes de esta.clase. La
antigua Europa Oriental, sostienen algunos, es campo abierto para _
esta clase de actividades. Inglaterra, Estados Unidos, también sufren
de este mal. La Yakusa japonesa es una de las organizaciones con un
amplio campo de accidn en ese pais y en muchos otros. Los chinos, la
llamada triada, esparcen por el mundo este tipo-de actividades ilicitas.

Y como si fuere poco, debido al-poder de estas organizaciones, el

‘mundo estéd presenciando el especticulo. del renacimiento de la

pirateria- maritima al mejor estilo de las viejas épocas. En alta mar,
reportan lasnoticias, se toma por asalto un barco, se lo lleva a un puerto
dominado por la mafia respectiva, alli se desembarca todo su carga-

_ mento, el cual se comercializa a través de los canales de'las distintas

mafias.-

No. es sélo la delincuencia organizada al estllo de las ‘mejores
empresas, en donde se aspira a permanecer en el negocio aumentando

Jlas ganancias, en donde cada ingreso ilicito es una especie de capital -
- de trabajo, con investigaciones sobre el mercado, politicas agresivas

en el mismo, mejoramiento técnico de los productos, organigramas
bien 1mplementados especializacién en las funcionés, asesorias de las
mejores, con mecanismos de expansion, es decir, con el funciona-
miento de una verdadera multinacional.

No es s6lo eso. Las mafias comiénzan a actuar como lo hacen los
jefes de Estado. Reuniones cumbres, en donde se discuten los asuntos
de interés comiin, celebracién de tratados, cooperacién en sus asuntos,
intercambio de informaci6n y fijacién de politicas generales en su .

.accionar ilicito. Es tal el procedlmlento que algunos 1nvest1gadores
- hablan de una “pax mafiosa”, en donde las principales organizaciones

“de este tipo han decidido colaborarse no interferirse y no competir.en

el desarrollo de sus delitos.

“Tiene, también, el desarrollo de las -mafias en el mundo una
finalidad politica. O de soberania, o al menos, de dominio sobre
ciertos estados. En un bien documentado libro titulado “El Mundo en
Poder de 1as Mafias”, la periodista Claire Sterling relata un caso, el de
Aruba, y cémo en 1993 éste fue el primer Estado que fue tomado por
la mafia, y'm4s concretamente por la familia Cuntrera, de. Sicilia, la
familia mafiosa mas poderosa del mundo. '

Allf fueron adquiridos por esa familia los principales negocios de

“la isla, tales como casinos, hoteles, bancos, terrenos, empresas de
. construccién y demas. Pero también dicha familia se hizo al control

del gobierno, pues, segiin la autora citada, no s6lo compraron a los
parlamentarios gobiernistas, sino también a los de la oposicién, allf
compraron no s6lo al ministro de justicia sino también al primer
ministro. En fin, un control absoluto sobre el territorio de Aruba y sus

instituciones.

La anterior dlsqulslclon se hace para insistir en la necc:51dades de
utilizar todos los mecanismos reconocidos por el derecho contra el

~ crimen -nternacional. El mundo estd viendo cémo la cooperacmn

entre-paises, el intercambio de pruebas y otros mecanismos, sigue

siendo buenos, ‘pero son insuficientes para combatir ese tipo de

dehncuencm Cadavez son mas los paises que hacen més flexibles los
mecanismos de extradicién e incluyen en sus tratados la posibilidad
de extraditar a sus nacionales, cuando ellos delinquen en territorio
extranjero. :
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II. Constituicién Politica y Extradicién

Para algunos de los ponentes es claro que este no debia ser un tema
de la-Carta Politica. Eso es lo que indican las constituciones de la
mayoria de los paises. A medida que se da una mayor cultura politica,
se entiende mejor que es verdadero aquel aforismo que aseguraque “el
crimen no tiene patria”, y que es falta de afirmacién segin la cual el
Estado esta obllgado a proteger a sus nacionales, y ello a ultranzay en
todos los casos, asi sean delincuentes que han cometido graves ilicitos
abusando de la hospitalidad de otros Estados. No. Més bien lo que
debe hacer todo Estado, es colaborar para que el crimen no quede
impune, abrirse a todos los mecanismos aceptados en la lucha contra
la delincuencia, no cerrarse cual santuario de mafiosos de todos los
pelambres, y decirles a sus nacionales, ‘con toda claridad, que aqui o
alla, sin ventajas y-sin protecciones diferentes a las que sefiala el
Derecho Penal actual, deberan responder por los ilicitos que reahzan
en el extranjero.

No es tnicamente eso. La Constitucién nuestra guarda en su
articulado un doble exabrupto. El primero, el contener €l tema de la
extradicién, siendo éste; en casi todas las constituciones civilizadas,
un tema de politica criminal. Y el segundo, consagrar lano extrad1c1on
como un derecho fundamental :

Se solicita su venia par una pequeifa reﬂex1on sobre este Bltimo
respecto. Y es la contradiccién evidente en la que incurrieron los
constituyentes de 1991 al disponer que la no extradicion es un derecho
fundamental, equiparable al de la vida, por ejemplo. Aqui se podiia
traer el punto del cual hablan algunos doctrinantes, punto que ha sido
.acogido por algunos tribunales constitucionales de algunos paises. A

la pregunta de: ;pueden algunes articulos de una constitucién ser

inconstitucionales?, se responde que si, pues, resumiendo, se sostiene
que en toda Carta Fundamental hay unas normds que son de mayor
y  jerarquia que otras, asi éstas y aquéllas estén dentro de la respectiva
Constitucién, y -que las segundas no pueden ser contrarias a las
primeras, pues estas dltimas trendrian prelacién, salvando la contra-
_-—~diccién en perjuicio de las de menos jerarquia.

Tal es el caso de la contradiccién que se presenta en nuestra Carta
Politica, entre el articulo 35 y el articulo 13. Mientras éste garantiza
la igualdad de las person*’s’éﬁfe la ley, y eXige que a todas se les dé “la
misma proteccién y el mismo trato”, al mismo tiempo que dispone que
todas las persona “gozardn de los mismos derechos, libertades y
-oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar”, se subraya, sin ninguna discriminacién
por el “origen nacional”, mientras, se repite, eso dispone el articulo 13
de la Carta, el 35 establece una dlscrlmmacwn por origen nacional,

hace, nada menos, que dizque surgir un supuesto derecho fundamental -

- por razones de nacionalidad.

Tal vez éstas fueran las mismas razones las que en el fondo llevaron

a Hitler'a desatar la segunda guerra mundial.” La raza aria, los
-nacionales de Alemania, sostuvo el'nazismo, son superiores y por lo
tanto tienen derecho a gobernar el mundo, por cualquler medio, asisea
el de la guerra. Aqui, aunque con finalidades mds modestas, tomamos
el mismo principio, y ello para algo también censurable: impedir que
un mecanismo civilizado, como lo es la extradicién, opere en contra

de los jefes de las mafias de diferentes calibres, mafias de nacionales

colombianos- que operan aqui y en otros paises del mundo.

5

TII. Ei mejor texto

Las consideraciones anteriores permiten afirmar que el mejor
texto, de todos los propuestos, es el inicial, o sea el.de borrar el articulo
35, derogarlo simple y llanamente como quien enmienda un grave y
_ perjudicial error.

- Ese serfa el mejor camino para dotar al pais de un instrumento, que
sibien se reconoce, no es el inico ni es la panacea ni va a acabar él solo
con la criminalidad internacional de algunos colombianos, si es un

. arma de gran contribucion en la lucha contra esta clase de delitos.

Asi se le dejaria un amplio margén, como debe serlo, al gobierno -

respectivo para que actiie en este tema, de acuerdo con los retos qué

ese crimen internacional organizado le presente en cada momento a
Colombia. Asi le quedaria a nuestra politica internacional, el campo
m4s abierto para luchar contra esta clase de ilicitos, mediante la
celebracién de tratados, los que, segiin nuestro ordenamiento, deben
ser examinados por las tres ramas del poder piiblico antes de entrar en
vigencia. :

IV. Comentarios al texto de la primera vuelta

El texto aprobado por las dos Camaras tiene un gran significado
porque deroga la tajante prohibicion contenida en el actual articulo 35.
Pero conlleva algunos condicionamientos, algunos de ellos de poca
transcendencia.y otros si de mayor significado. Examinémoslos.

a) Hay que comenzar, en este capitulo, diciendo que el primer

‘inciso debe ser objeto de la supresion de una palabra. Al consignar alli

que la extradicién se solicitard, concedera u ofrecera, por delitos
cometidos total o parcialmente en el extranjero, se estd dandole el
mismo tratamiento a la extradicién activa que a la pasiva. ’

Tratamos de explicarlo. Colombia solicita la extradicién de una .
persona que ha delinquido e el territorio colombiano y que busca
refugio en el extranjero. Aqui el Estado colombiano actia pidiendo la
extradicion de manera activa. Caso algo diferente ocurre cuando
alguien delinque €n territorio extranjero y busca refugio en el territorio
nacional. Cuando esa persona le es solicitada al Estado colombiano,
estaremos en el-caso de la extradicion para nosotros pasiva.

Para la extradicién activa, o sea cuando el delito sé cometi6 en el
territorio nacional, no es pertinente decir que se solicitara por delitos
cometidos total o paicialmente en el extranjero. Ello es valido para
cuando se trata de la extradicion pasiva.

Por lo tanto, se plde eliminar en el inciso primero del proyecto la
palabra ° sohc1tar”’

b) En cuanto al tema de los delitos pohtlcos y SUS CONexos y para
no contribuir a enredar mas aquello que en la doctrina mundial y en los
_textos no ha sido posible aclarar, preferlnan algunos de los ponentes

T que el tema se defiriese a la ley;

¢) En lo que tiene que ver con la no extradlclon cuando el nacional

_ se somete voluntariamente a la ley, algunos de los ponentes quieren .

consignar:su punto de vista, en €l sentido de que tal y como fue.
aprobado, y como ya ‘expres6é uno de los senadores en su debida
oportunidad, ello le dejarfa el paso abierto, de manera indefinida, aque
fuese el extraditable el que determinase, segin su real voluntad sise
conv1erte 0 no en sujeto de la misma. -

- El politélogo Eduardo Pizarro da un buen argumento para defender
el sometimiento, insistiendo, eso si, el ensayista citado, en que debe
fijarse un limite en el tiempo. Para el doctor Pizarro, el hecho de que
se-les dé a los posibles sujetos de la extradicién la posibilidad de
someterse y ser ]uzgados y condenados, si es el caso, por la Justlcla
colombiana, le da mayor legitimidad al restablecimiento de este mecanis-
mo, pues a'los que argumentan razones de soberania o de que la ley
colombiana es la que debe aplicarse, se les envia un claro mensaje: al
delincuente internacional se le da la posibilidad de que se someta al

- imperio-de la ley colombiana, y si no lo hace, sabra entonces que por su .

delito en el exterior podré ser juzgado en el lugar en donde delmquié;

d) Prescripcién de la accidn penal o de la penay cosa juzgada. Nada
habria que objetarle a esta disposicion, a la luz de los principios del
‘derecho penal o del derecho internacional, pero su consignacién
expresa en la Carta no es muy técnica ni muy elegante, con lo cual le
afiadiriamos reglamentarismo a una Constltucmn que de por si sufre
el exceso de este aspecto;”

€) Dlspone el texto aprobado en primera vuelta que la extradicién
no procede cuando “se trate de hechos cometidos con antenondad a
la vigencia del respectivo tratado”.

He aqui, pues, el tema de la retroactividad.

Algunos ponentes consideran que éste no deberia ser tampoco tema
de nuestra Carta Fundamental y mds bien deberia omitirse aqui toda
referencia al punto - :
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Si se va a discutir, como tendra que hacerlo la Com1s1on el asunto
de la retroactividad, algunos de los ponentes desean.consignar eneste
informe su punto de vista:

Se considera que si se quiere restablecer de manera operante y
plena el mecanismo de la extradicion, el mismo deber4 aplicarse a

delitos cometidos en el extranjero aun antes del restablecimiento de. -

dicho mecanismo. -
Y las razones son muchas De hecho y de derecho

Dé hecho, no puede hablarse de retroactividad en sentido estricto,
porque basta con que el delito se haya cometido en un tiempo en el cual

- - estuviese tipificada dicha conducta como violatoria de la legislacién

. penal del respectivo pais en el cual se llevo a cabo tal conducta.

De derecho, la extradici6n es un tema de procedimiento, en el cual
se puede —y en este caso se debe— dar Ja aphcacmn inmediata. No
es un tema de derecho sustantivo. -

De hecho, porque sino se establece la retroactividad, se estarian
saneando, mediante la impunidad casi que inevitable, los delitos
cometidos en territorio- extranjero antes del restablemmlento de la
extradicién. Aqui, insistimos algunos de los ponentes, eso que
contiene el articulo 35, y segin el cual el nacional que delinca en
€l extranjero y se halle en el territorio nacional, serd juzgado en

Colombia y de acuerdo con la legislacién colomblana no pasa de .
' . ser una cortina de humo, un sofisma de distraccién, un engaiio

alternativo, un saludo a la bandera, un supuesto principio para
. entusiasmar a incautos.

De hecho, porque no hay nadle condenado con base en esa parte del

articulo 35, y ello a més de seis afios después de su vigencia. Como lo

recuerda en un articulo el profesor Fernando Cepeda Ulloa, “Los
-viejos arreglos para la cooperacién judicial entre las naciones resultan

hoy ridiculos y, absolutamente ineficaces. Mantenerlos equivale a -

.tomar la decision de facilitar el crimen organizado. Seria un gesto de

" complicidad y el pais que asi 1o haga no puede sorprenderse sielresto -

' de la comunidad internacional lo sefiala como un pais criminal”.

- Aunque el profesor Cepeda puede extremar, y aunque creemos que
hay que mantener esos acuerdos, lo que se ha evidenciado después de
la experiencia sobte este punto y en el mundo, es que su contribucién
es poca ante el crimen transnacional organizado.

De derecho, porque los tratados internacionales suscritos por -

Colombia danbase a aplicar la extradicién por hechos cometidos antes
"de su restablecimiento. Veamoslo.

La Ley 74 de 1968 aprobo el Pacto Intérnacional de Derechos
‘Civiles y Politicos de las Naciones Unidas de 1966, el cual establece
en su articulo 15: “Nadie serd condenado por actos u omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivos segiin el derecho
nacional o internacional”. - :

Es mis que claro y ya se expres$ antes. Para que no se apropio-

_ hablar de retroactividad, es suficiente ‘que el hecho esté tipificado
como delito en-la ley del respectivo estado en cuyo temtono se
verifico el ilicito. : o

De manera semejante, la Ley 16 de 1972 aprobd la Cohvencién--

Americana de Derechos Humanos de 1969, 1a cual dispuso que “nadie
puede ser condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fuerédn delictivos segiin el derecho aplicable”. Aqui el
‘punto requiere-algunas aclaraciones. Para algunos de los ponentes el
derecho 'aplicable es el vigente en el estado en el cual se competio el

ilicito. No hay ninguna duda, asi el articulo 35 disponga el juicio en”

‘Colombia”y de acuerdo con las leyes colombianas. Es aplicable
también el derecho del otro pafs, inclusive articulo 35 y por sobre éste,
cuando el implicado se encuentra en el territorio de ese estado;
inclusive cuando se encuentra en el amplio resto del mundo, exceptua—
da la geografia nacional.

Ademaés, algunos de los ponentes con51deran que el texto aprobado
daria para discusiones sin término y ello en relacion con el tratado de
extradicion de 1979, firmado con los E_stados Unidos. . .

En efecto, dlChO tratado fue aprobado por ley de la Repiblica, la
cual fue declarada inexequible por la Corte Suprema de Justicia. Para
algunos de los ponentes es claro que, no obstante lo anterior, el tratado
es valido y deberia aplicarse, y ello a la luz del derecho internacional
y de la tendencia monista, que considera que no hay distincién entre
el derecho internacional y el nacional; y que en caso de contradiccién
entre uno y otro deberia prevalecer el primero de ellos.

Lo anterior tiene sustento en tratados 1nternac10nales suscrltos por,

Colombia. :
La Convencién de Viena de 1969 regula la forma cémo deben

mterpretarse y aplicarse los tratados internacionales. Dicha conven-

cién entr en vigencia, para nuestro pais, el 10 de mayo de 1985, y

‘establece en su articulo 25 que cualquiera de las partes “en un tratado
. no. podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacién del 1ncump11m1ento del tratado”, lo cual es una de las

conclusiones del principio “pacta sunt servanda’.

Y el artlculo 46 de dicha convencidn, al referirse a las normas de E

derecho interno que puedan afectar un tratado, dispone que tales
normas deberan ser de aquellas “de importancia fundamental” y su
violaci6n deberé ser manifiesta de acuerdo “con la practlca usual y la

- buena fe”. , -
Esto nos lleva a pensar que 1a declaratoria de inexequibilidad de la

ley aprobatoria del tratado de 1979 con los Estados Unidos, por el
liecho de habeila firmado el ministro delegatario en funciones presi-

denciales, no cabe en lo estatuido porel artlculo 46 de la Convencién

de Viena.

Claro que algunos argumentan en contra de lo expresado, diciendo
que las disposiciones de 1a convenci6n antedicha no se pueden aplicar
a tratados suscritos con anterioridad a su v1gen01a lo cual consigna de
manera expresa esa misma convencion.

Al respecto es casi qué undnime la doctrina mtemacmnal que dice
que si se aplica, porque las cldusulas de dicho instrumento sélo
Tecogieron lo que antes era derecho internacional consuetudinatio, y
lo que, por lo tanto, desde antes ya obligaba a los paises a cumphrlo

-Mas atin en Colombia y después de la Constitucién de 1991, la cual -
‘ensu articulo 9° estipula que las relaciones exteriores se fundamentan,-

entre otros principios, “en el reconocimiento de los principios del
derecho internacional aceptados por Colombia”.

‘Es mis: a la luz de nuestro propio ordenamiento juridico, la ley,

 mientras no sea declarada inexequible, tiene plena aplicacion, lo cual
“ocurri6 con la susodicha ley aprobatorla de ese tratado, la cual dejé
ante el derecho internacional la vigencia de ese instrumento, sin que .

el fallo de la anterior corte afectare la vigencia del instrumento ante el
derecho internacional.

Abundando en el asunto, el caso de la mexequlblhdad no lo

considera el derecho 1ntema01onal como causal de terminacién de un

tratado. Este concluye por presentarse algiin evento de su contenido
que asi lo prescriba, o por acuerdo entre las partes, o por la denuncia
del mismo, evento ninguno de los cuales.se ha presentado en el caso
del tratado de 1979 conlos Estados Unidos.

. Esasy otras fazonés fueron las que sirvieron de base al Consejo de
Estado para preceptuar en 1988 que | el tratado estaba vigente. Dice la
alta corporacion sobre el asunto: “rige a plenitud en nuestro pafs

. méxime que se habia negociado, acordado y perfeccionado con todos -

los requisitos necesarios para su validez a la Iuz de las normas del
derecho Internacional”.’Y sobre el que el fallo de la corte conceptiia
que “no le quitavalor al tratado... ne e resta vigor a su vigenciamisma
y mucho menos a nivel internacional, puesto que ninguna de las
formas de extinci6n del convenio se ha dadc aqui”.

Es claro, entonces, que en el caso del texto aprobado en primera
vuelta, que expresa que la extradicién no se aplicara “cuando se trate
de hechos cometidos con anterioridad a la vigencia del respectivo

tratado”, contiene, ese texto, la aplicacién de ella a los hechos

ocurridos después de dicha vigencia del tratado respectivo, incluyen-

do el de 1979 con los Estados Umdos y verlflcados tales hechos y
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tamblen aun antes de la vigencia del acto legxslatlvo que restablezca

la extradicion.

f) Se dispone en el inciso fmal del texto aprobado, que al celebrar
tratados que contengan la extradicién, se estipulara en sus cldusulas

_ que al extraditado no se le podrd imponer la pena de muerte, tampoco

una superior a la que consagre la ey colombiana para el mismo delito,
ni podré ser sometida esa persona a torturas o a tratos infamantes.

Aloanteriornosele puede hacer, ensi, reparo alguno, salvo el decir
que el asunto deberia ser tema de la legislacién ordinaria, pues de
incluirlo pecarfamos de nuevo de exceso de reglamentarismo.

Lo anterior, sefior Presidente, para dejar exprésados los puntos de

vista de quien suscribe lo anterior, en relacion con un asunto de
. trascendental importancia para el pals

Del senor Presidente, atentamente, _
Luis Guillermo Giraldo,
' Senador

CARLOS ZARATE, PEDRO PABLO CAMARGO Y RICARDO
CUERVO, AL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO
26 DE 1997 SENADGO, 320 DE 1997 CAMARA.

LA EXTRADICION COMO INSTITUCION JURIDICA
Concepto — Fundamento - y Clases

Conferencia ante la Comision Prlmera
de la Camara de Representantes

Por Luis Carlos Zdrate
Definicion y naturaleza

Puesto que las leyes penales son territoriales y puesto que las

sentencias represivas no se ejecutan’en el extranjero, es preciso

resolver el caso, harto frecuente, de que una persona perseguida como

autora de un delito o condenada ya, se refugie en el territorio de otro
Estado. Para resolver estas cosas se halla la extradicién, que consiste
enlaentrega que un Estado hace a otro Estado de un individuo acusado

_o condenado, que se encuentra en su territorio, para que en ese pais se

le enjuicie penalmente@ se ejecute la pena.
Evolucidn histérica

No fue Roma con su organizacién imperial campo propicio para su

desarrollo. La extradicién en esa época era mds el producto de la
imposicién de un pueblo dominante que de la convivencia.de las

" mismas. Con todo, Roma conoci6 los tratados de extradicién y tuvo

algunas normas de legalidad interna. Correspondia al Tribunal de
Recuperatores decidir sobre la entrega, con lo que se afirmé el cardcter
judicialista de la institucioén, matiz trascendente que se pierde en.la

historia y que aparece en los tiempos modernos. Los pueblos germa- -

nicos no la conocieron.

No aparece en la-historia, como institucion juridica destinada a

colaborar en la represion de la dehncuencm comiin, sino por el contrario
como una fuerza de asistencia politica segiin Jiménez de Asiia.

Los autores coinciden en afirmar que el asilo determing el retraso

con que aparece la extradicién con los caracteres modernos.

El 4 de marzo de 1376 se firma un Convenio de extradicion entre
Carlos V de Francia y el Conde de Saboya, para la represion de la
delincuencia.

Deviene su aparicién con las monarquias absolutas en los siglos
XVI, XVII y XVIIL Durante la primera parte de este siglo el delito
comin yacia todavia en la infraestructura del Derecho de-Genetes.

A mediados del.siglo XVIII en el Convenio del 29 de septiembre

“de 1765, entre Carlos III de Espaiia-y Luis XV de Francia, se sefialé

un ‘paso decisivo en la materia ya que perseguia la entrega de la
delincuencia comiin en sus formas graves, sin excluir la delincuencia

politica Gnica hasta entonces extraditable. Si bien el tratado es debido

a razones utilitarias y producto de vmculos dinasticos, significa sin
duda un positivo adelanto. -

Esnecesario f1] ar, que en esa época prevalece fundamentalmente el
interés de los regimenes absolutistas para asegurar su imperio, estando
todo el derecho organizado en su defensa. Por ello en los tratados de
tipo militar la extradicion era un arma para evitar deserciones e
impedir rebeldias. Dentro de esta corriente se sitdan los tratados entre

~ ‘Austria, Rusia y Prusia (1749 y 1804). Asi la delincuencia politica fue
" hasta entrado el siglo XIX el objeto fundamental de la institucién. Es

preciso recordar que a principios del siglo la Santa Alianza habia

- organizado sistematicamente la represion de las ideas liberales y naciona-

les, cuyo coronamiento represivo fue el convenio tripartito firmado en
Berlin en 1833 entre los soberanos de Austria, Prusia y Rusia.

En la segunda parte del siglo XIX con el advenimiento del libera-
lismrro y el cambio fundamental de valores que se opera, al surgir una
distinta concepcién del hombre, al aparecer en la escena el ciudadano,
lo que entrafia la limitacién del poder del Estado y el nacimiento de los
regimenes constitucionales que dan lugar al Estado de derecho, se

~ - - advierte que el asilo reduce su materia a lo politico, dando asi paso a
DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS DOCTORES LUIS

la extradicién del delincuente comiin. La extradicién va a dejar de ser
un arma al servicio de la politica del Estado, para pasar a coadyuvar
a la defensa de los valores perdurables; va a ponerse en definitiva al
servicio de la sociedad y del hombre. No puede negarse la influencia
ideolégica del iluminismo y de la Revolucién Francesa, y como
representativo de ello es el Tratado de Paz de Amiens de 1802 entre
Francia, Espafiae Inglaterra donde el vencedor asegura la extradicién
de la delincuencia comtin excluyendo ala politica, sobre la cual dicho
instrumento nada dice. Como origen de esas ideas es la ley belga de

12 de octubre de 1833 en que se-excluye expresamente a la delincuen-

cia politica y el tratado de ese pais con Francia en 1834. Todo el

-Derecho extradicional moderno, especialmente en América, ha segui-
- do en lineamientos generales el sistema belga, razén por la cual sus

antecedentes hist6ricos tiene especial importancia para nosotros.
Concepto —Naturaleza y Fundamento .

La‘Academia Espafiola, modificando una antigua definicién que
hab{a sido censurada, ha aceptado la del eminente tratadista argentino,
Carlos Calvo, y dice asi: “Entrega del reo refugiado en un pafs, hecha
por el gobierno de éste a las autoridades de otro pais que lo reclaman
para juzgarlo y, en su caso, castigarlo”.

Surge asi, su naturaleza eminentemente normativa, porque para
nuestra Constitucion vigente, ésta “las leyes de la Nacién que en
consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados que en conse-
cuencia se celebren con las potencias extranjeras son la ley suprema
de la Naci6n”.

La esencia normativa de la extradicién nos permite desechar
discusiones tedricas para fundarla como la del mero deber moral de los
Estados o la de la obligacién del Estado, que en su sabiduria se
esfuerza en construir una doctrina con’ 1ndependen01a de la ley
vigente. ,

La extradicién no debe con51derarse como un acto meramente
politico del Estado como fue concebida antes del advenimiento porla
ley belga; ella esté reglada como institucién de Derecho, originada
substancialmente en los tratados internacionales o en las leyes espe-
ciales que normativizan la reciprocidad; la presencia asi de un tratado
ratificado por el Congreso, es decir, incorporado a la legislacién
nacional, o de unaley, nos aleja de lamera reciprocidad politica, y esto
a decir de los tratadistas es de importancia sefialarlo, porque teniendo
el mismo objeto han surgido a través de las Convenciones que
conspiran segtin ellos contra la seguridad juridica del hombre.

El fundamento de la extradicion no puede ser otro que el de la
utilidad y no puede considerarse de otra manera. La comunidad de
naciones, y en particular de todo Estado civilizado y culto, no debe ser
otro en su interés primordial que el de que los delitos comunes sean
ellos cuales fueren no se queden impunes. El tratadista Manzini ha
dicho: “Que el reconocimiento del deber reciproco de los Estados, no
importa la disminucién de su soberania, por la misma razén que el
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deber rec1proco de las naciones, de unirse en una accién comiin para
prevenir y teprimir los delitos”.

El celebrado tratadista francés, Garraud, afirma que el fundamento
de la extradicion, que para el italiano Eugemo Florian “es un acto de
asistencia mtemacmnal "que los Estados deben prestarse para la
represion de los delitos y la aplicacién de la pena™.

La extradicion activa y pasiva

‘Se dice que la extradicion es activa cuando un Estado requlere la
entrega de un delincuente a otro Estado donde reside, y pasiva es
-aquella en que el Estado requerido que lo tiene en su poder lo entrega
para su Juzgamlento 0 el cumphmlento de una condena.

Extension

La extradicién ha interesado tres campos del Derecho el interna-
cional, el penal y el procesal. ’ .

Al primero lo estudia substancialmente desde varios puntos de
vista: histdrico, politico y en el Derecho comparado; en la segunda y
tercera disciplinas y enlos tratados mas modernos, dentro del Derecho
sustancial, unos, y dentro del Derecho procesal otros.

El régimen juridico de la extradicién

Para paises como la Argentina, el régimen legal excluye la costum-
bre como fuente del Derecho Penal. Que en ausencia de tratados como
también es lo comiin en la generalidad de los paises debe existir una

ley que expresamente autorice la extradicién. El principio conocido -

de nulla traditio sine lege desarrollado por Jiménez de Asta, es de
aplicacion ineludible, al decir de algunos comentaristas. El régimen
juridico establece los siguientes presupuestos:

Primero. Existencia de determinadas relaciones.entre los Estados.
Presencia o ausencia de tratados internacionales. Las relaciones entre
los Estados se reglan por convenciones o tratados y en ausencia de

ellos por las normas de reciprocidad que han sido normativisados por " -

unaley interna, que en el caso de Colombia, lo estd en su Cédigo Penal,
articulo 17 que expresa: ... articulo 17. Extradicion. La extrad1c1on

se solicitard, concedera u ofrecera de acuerdo con los tratados publi-

cos. A falta de éstos el gobierno solicitara, ofrecerd o conceder la
extradicién conforme a lo establecido en el Codigo de Procedimiento
Penal.

La extradicion de colombianos se sujetard a lo previsto en los
tratados piiblicos. En ningiin caso Colombia ofreceré la extradicion de
nacionales, ni concederé la de los smdlcados o condenados por delltos
politicos” (C PP, 733).

En presencia de un tratado y de una ley interna con disposiciones
contradictorias es de aplicacion el tratado por un principio general que
dice que laley especial deroga ala general. Ahora bien en ausencia del
tratado, los doctrinantes afirman que rigen las dos leyes especmles
nombradas.

.. También ocurre y por cuestiones. de hermenéutica juridica, la ley
postenor rige sobre la anterior que se le oponga, derogando las
disposiciones que le sean contrarias. »

El procedimiento, principio de la reciprocidad :

Elprincipiodela reciprocidad campea en el Derecho Extradicional, -
como que es conditio sine quanonpara la validez de la extradicion. Por

ejemplo, el gobierno belga no puede concluir tratados de extradicién,
sino bajo las condiciones de la reciprocidad, modalidad de’estricto
cumplimiento,’y que no tuvo aplicacion juridica en el tratado firmado
en 1979 entre Colombia y los Estados Unidos.

Asi, la re01pr001dad es la regla en Bélgica, para la ley y para los
tratados que regulan la extradicidn, la cual tiene un.caricter mixto en
el sentido de que constituye a la vez un instituto de Derecho Piiblico
interno y de Derecho Internacional. ‘ s

" El método extradicional colombiano se rlge por el sistema mixto,
es decir, que tal norma esté reglada conforme al articulo 733 del C.P.P.
colombiano que dice: Corresponde a la rama ejecutiva. Corresponde
a la rama ejecutiva, por medio del Ministerio de Justicia, ofrecer o

conceder la extradicién de un procesado o de un condenado en el exterior,
en los casos autorizados-por el Codlgo Penal, y establecer el orden de
procedencia cuando hubiere varias demandas de extradicién”.

Articulo 735. Extradici6n facultativa. Concepto previo de la Corte. La
oferta o concesion de la extradicion-es facultativa del Gobierno; pero
requlere concepto previo favorable de la Corte Suprema de Justlcla”

‘En Colombia, como en la Argentina y gran parte de los palses
suramericanos, el Poder Ejecutivo es el titular de la conduccién
politica de las relacwnes exteriores. Por ello, se ha establecido que la
relacion internacional ya sea derivada del tramite que demanda el

.cumplimiento de un tratado o por la reciprocidad diplomatica, se hace

énfasis en esto, es privativa y potestativa del Poder Ejecutivo, por
entraflar un acto politico internacional, el monopolio que en esta
materia tiene el Poder del Estado, quedando los demas requisitos para
ser valorados por el proced1m1ento judicial.

El tratadista Haus J.J. subraya en su obra sobre la materia: “las
demandas de extradicién deben ser todas sustanciadas por la via
diplomatica” y anota como- fundamento: “Esta condicién es un
requisito para todos los tratados de extradicién”. En Bélgica esta es
una regla de obligatorio cumplimiento. En la Argentina esta facultad
no puede ser delegada a otro poder del Estado. El poder Ejecutivo se
limita a comprobar la autenticidad y correccién de las formas que de
él emanan.

> La extradicién y los tratados

El hecho de que la extradicién se halle regulada en los tratados.
piiblicos o Convenios internacionales es el tinico fundamento de la

- obligacién de entregar a los delincuentes. Esta doctrina se ha seguido’

por autores o tratadistas de prestigio como Martens, Kluber,
Mittermayer, Foit, Hefter, Philimore, Woosley, Pufendorf Foelix,
Haus y Wharton entre otros.

Los criterios que prevalecen en la ciencia y en la practica modemas,
tienen el més alto significado. Hugo Grocio, dijo que el deber de
entregar a los criminales es una obligacién juridica independiente de
los tratados. Es algo que estd amparado en la justicia yen la utilidad
se gun la expres1on de Diego Covarrubias quien expreso: “Pues hasido.
comin opinién que alguno, por razén del crimen cometido, puede - .
designar el Tribunal que por razén de jurisdiccién y competencia lo
tiene por el lugar donde cometi6 el delito; aunque si es reincidente no
puede ser llamado a juicio por la misma causa ni sefialar el Tribunal.
En ‘estricto derecho y procedimiento, corresponde al Estado por

- jurisdiccién y competencia castigar a los delincuentes que han come- -

tido un delito en su jurisdiccion respectiva. Segiin Jiménez de Astia,
corresponde al Estado castigar los crimenes en el lugar de su comisidn,
de esta forma no se ofenden los magistrados a quienes realmente
corresponde llevar el juicio o proceso en nombre de su pais ofendido
por la transgresion de la ley penal. Por lo demads, son ellos los que
conocen el derecho aplicable conforme a su legislacion respectiva en
razén del principio juridico de la territorialidad penal.

La extradicion presenta varias formas: puede ser en primer térmi- °
no, activa o pasiva, segiin se refiera al Estado al que se entrega el
dehncuente o aquel que consigna; puede ser también voluntaria o a
peticién del Estado que reclama, y puede ser de transito;

. Encuanto a la extradicidn, activa y pasiva, facilmente se compren-
de, laprimera sélo tiene en realidad, caracter administrativo y politico,
en tanto que en la segunda predomina el caracter juridico y jurisdic-
cional. Por tanto, todos los problemas que la extradicién suscita se
refieren a la de caricter pasivo.

Evolucion del principio de la extradicién de nacionales

El problema candente en lo relativo a la extradicién de nacionales
enel que compete ala evolucion constitucional respecto al juzgamiento
delincuencial por jueces de otra nacionalidad, rompe el esquema del
juez nacional favorable al delincuente.

En cuanto a la extradicién'de nacmnales ya en el siglo XIII los
estatutos de las ciudades italianas no prohibian su entrega. En las
monarquias absolutas se concedi6 la extradicién de ellos. Esta idea ha
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cambiado fundamentalmente y hoy con la evolucién del derecho, el

procedimiento sefiala algo incontestable en todas las legislaciones del -
_mundo que no es s6lo de competencia del Derecho Penal sino que esta

regla estd también comprendida en la legislacion civil de las naciones.
Se trata de la jurisdiccion y competencia, regla inconcusa e irrefraga-

ble de gran claridad respaldada por las jurisprudencias més avanzadas -

y acogida también por la doctrina. Por lo demds es la ms acorde con
la realizaci6n de la justicia de todos los paises civilizados.

La idea de que la no entrega de los nacionales a autoridades
extranjeras consagrada en la mayoria de los tratados, con serios
argumentos para fundamentarla, por estar ésta acorde con  la dignidad
de la Nacion en relacién con el deber del Estado de proteger a sus
siibditos o nacionales, se considera hoy como una posicién ilicita de

encubrimiento por parte del Estado a que pertenecen sus stibditos, por.

lo menos de complicidad, creandose un pellgro para los demas
nacionales. :

‘Se invoca para el caso el gran principio dela Constitucién Francesa
de 1791 cuyo enunciado expresa: “... Nadie por ningtin motivo puede
ser sustraido a sus jueces naturales”, pr1n01p10 claramente influenciado
por la Revolucion Francesa de 1789. Tal principio después de un siglo,
se ha venido superando por razones cientificas y de defensa contra'los

- delincuentes. Otros alegan-el supremo derecho del ciudadano de ser

protegido por la jurisdiccién nacional, derecho consagrado que se
opone a la entrega de un pais extranjero. Al respecto expresa Adolphe
Prins: “Todo Estado tiene la obhgacmn de conceder a sus nacionales
la certeza de que serdn juzgados seglin sus leyes, ante sus jueces
naturales, en su propio idioma, en medio de sus compatrlotas entre-

_garlos a la incertidumbre, a la ignorancia de un juez extranjero es

prlvarlos de las mis preciosas garantias conforme a la equidad y la
justicia”.

La évolucién doctrinal de acuerdo con el avance jurisprudencial ya
establecido de conformidad con el avance cientifico del derecho ha
llevado a eminentes expositores, a optar por la entrega de los propios

stibditos. Son de esta opinién entre otros, Bombay y Gilbrin, quienes -

sostienen: “... la extradicién deberia aplicarse sin distincién de nacio-
nalidad a toda persona perseguida por un delito grave que se halle

refugiada en tales casos o motivos en territorio dlstmto deaquelenque

se cometio.

No es la impunidad de la cual se beneficiarian los culpables, en
contados casos, la razén que nos sirve para combatir con eminentes
publicistas un sistema impuesto por el Derecho Convencional. Los

deberes de proteccién del Estado no tienen la amplitud que se pretende -

darles. El Estado debe velar porque ninguno de sus nacionales sea
victima de denegacién de justicia, de ﬂagrante impunidad. Pero
cuando una potencia ofrece una organizacién normal y suficiente
garantia de justicia, el Estado no falta a sus deberes entregando a los
culpables de los delitos, para que le sean aplicadas las leyes que han
violado. Si bien hay deberes que cumplir respecto de los nacionales,
hay otros que satisfacer con los Estados vecinos; y se faltaria a estos
ultimos si se rehusare su concurso a la represwn de la infraccion, o
infracciones cometidas en el extranjero”.

De este concepto han participado las Asambleas cientificas; la
propia sociedad de las naciones y el Instituto de Derecho Intetnacional
de Oxford, cuyas recomendaciones han sido acatadas en diversas
ocasiones por diversos Estados. En el articulo 6° de los adoptados por
dicho Instituto en el afio de 1880, se expresa: “Entre los paises cuyas
leglslacmnes penales posean bases analogas y cuyas instituciones -
]urldlcas inspiren mutua confianza, la extradicién de los nacionales -
seria medio para asegurar una buena administracién de justicia,
porque debe considerarse como deseable que la jurisdiccion delforum
delicti comissi, sea dentro de lo posible, la llamada a juzgar”.

Esta ' misma decisién fue votada por el Congreso Pemten01arlo
Internacional de Bruselas en agosto de 1900.

Claramente, criterios como éste son los que mas se acomodan a los
intereses de la defensa social, ya que el Juez més capacitado para

nales”.

conocer del problema es el del lugar de la comisién del delito. Alli
estan las pruebas mas claras'y fehacientes, alli se encuentran los
testigos que presenciaron el hecho, alli es mas sencillo reunir los
elementos todos de la instruccién-del proceso, facilitindose en conse-
" cuencia el descubrimiento de la verdad, y finalmente, es en el lugar
donde ha tenido efecto la alteracién de la tranquilidad puablica en
donde debe realizarse la represion.

También se ha definido la e’nfrega de nacionales —delincuentes
- profesionales, por razén de-su alta peligrosidad.

Es tal la evolucmn del delito, es tan grave el aumento de la
peligrosidad delictiva por los grados de prohferacwn del mismo en la
" escala criminal, que fuerza a la opinién cientifica a obtener o dar
opinién favorable en pro de la entrega de los propios nacionales. Las
legislaciones y atin la prictica internacional consagran el principio.

Francia, que ha'sido el pais més firme, como patria de los derechos
del hombre y del ciudadano, en el principio de la no extradicién de
.nacionales, ya la declara facultativa en tratados celebrados sobre el
particular con Inglaterra, Estados Unidos de Norteamérica, Liberia y -
en el firmado con Espaiia el 29 de diciembre de 1916 para fijar las
relaciones entre las zonas espaifiola y francesa de Marruecos. En
América puede citarse el Tratado de Derecho Penal Internacional de
Montevideo de 1889, articulos 12y 2°. La Ley peruana de extradicién
del 17 de octubre de 1882, articulo 3% la brasilefia del 28 de junio de
1911, articulo 1°y la mexicana, articulo 10. El mismo criterio aparece
en el Cédigo Penal italiano, articulo 12; y en la Constitucién de este
pais, articulo 26, que permite la extradicion del nacional cuando se
halle expresamente prevista en los Convenios Internacionales.

Conclusiones

Del libro de reciente publicacién: “Extradicién nudo gordiano o
corredizo”. Autores: “... Jorge Bernal Medina, Juan Gabriel Tokatlian,
Luis Guillermo G1raldo Ricardo Vargas Mesa, Piedad Cérdoba,
Rodrigo Uprimy, Carlos Espinosa Faccio-lince, Javier Dario Restrepo,
Pedro Santana, Luis Carlos Restrepo, Eduardo Pizarro Leongomez
Fernando Cepeda Ulloa..

De las tesis expuestas por algunos de sus autores, no todas tienen
aceptacion juridica, a la luz de la doctrina y la ]unsprudencm alavez
que de grandes comentaristas internacionales.

Dice al respecto Jorge Bernal Medina: “La Constltucmn Politica
de Colombia en.su articulo 35 prohibe la extradicion de colombianos
por nacimiento”; asi mismo sefiala que: “... no se concederé la
extradicion de extran]eros por delitos politicos o de opinién” y reitera
que “los colombianos que hayan cometido delitos en el exterior,
considerados como tales en la legislacion nacional, serdn procesados
y juzgados en Colombia”. .

Respuesta: Respecto de este punto, dicha afirmacién debe contar
con la aprobacién del pais en donde se cometi6 el delito, ya que es de
jurisdiccion y competencia sometidaalaley yala constitucién donde
se cometi6 la infraccién o el delito, en manera alguna ningin pais -
puede hacer extender su sistema legal fuera de sus fronteras, es algo
que pertenece a la leglslacmn internacional, Convencién o Tratado. Se -
impone aqui la regla-del régimen de jurisdiccién y competencm
universalmente aceptada.

 La tesis del Senador Giraldo. En el sentido dé que la “extradi-
-¢ién” tiene un triple fundamento: moral, juridico y de utilidad,
- tiene un gran valor, en €l primer caso, porque las leyes internacio-
nales cualesquiera que sea su denominacién deben tener ante todo
y por sobre todo un contenido moral de valor incontestable e
irrefragable. Esto es lo que le da solvencia al valor juridico de los
tratados y convenciones interpacionales, y que obliga a los paises
a cumplirlos internacionalmente.

DeJuan Gabriel Tokatlian. “Extradicion y Relaciones Internacio-
Estoy de acuerdo que los poderes legislativo y judicial
“colocaron restricciones al ejecutivo, obstaculizaron sus iniciativas,
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no colaboraron suficientemente o tuvieron interpretaciones divergen-
tes, todo lo cual incidid, en especial, para que la presidencia —en un
. pais presidencialista— no pudiera liderar y consolidar una politica de
Estado ante la problematica de los narcéticos en general y en cuanto
a los Estados Unidos en particular”.

También estoy de acuerdo que una baja profesmnahzacwn y una
alta improvisacién en la politica exterior del pais ha traido una critica
situacién insostenible hacia el futuro. Concretamente, la falta de
valores en la polltlca exterior de Colombia ha menguado el prestigio
internacional del pais. Ha habido evidentemente una inconsistencia
juridica y una debilidad diplomdtica.

- De Carlos Espmosa Faccio-lince: “;Para que la extradicion?”.
Estoy de acuerdo de “que el Congreso tlene que enviar una clara senal

de compromiso moral con la sociedad colombiana, en el sentido de -

expresar un No rotundo a la presencia y prohferacmn de organizacio-
nes criminales —especialmente las dedicadas al narcotrafico. En tal
sentido, debemos decir si a laExtradicién como medida indispensable
ante el alto grado de descomposicién social y politica al que por culpa

del narcotrafico no puede ser hoy argumento para evadir nuestras

responsabilidades.

Santa Fe de Bogota, D. C., agosto 5 de 1997

Sefior doctor \ -

HECTOR HELY ROJAS JIMENEZ

Presidente

Comision Primera Constltucmnal Permanente

Honorable Senado de la Repiiblica
~ Santa Fe de Bogoti, D. C

Sefior Presidente:

De conformidad con los articulos 230 y 231 de la Ley 5* de 1992,
atentamente -previa inscripcién en el Libro de Registrode la Secretana—
, tengo-el honor de presentarle mis observaciones y opiniones de
ciudadano colombiano y de juristaindependiente (original y tres copias)
en torno al Proyecto de Acto Legislativo niimero 26 de 1997 (Senado)
y 320 de 1997 (Camara), “por medio del cual se modifica el articulo 35

{

de la Constitucién Politica”, el cual estd a la consideracién de esa

Comision para primer debate en segunda vuelta.

Sea lo primero manifestarle mi complacencia por su presencia en la
Presidencia de esa Comisidn, por ser ello prenda de garantia’ de
imparcialidad en los debates que se avecinan, ojal4 ptiblicos, en los que,
adiferencia de la primera vuelta, se permita la participacién de expertos
1ndepend1entes en la materia de extradicién y de dirigentes de organi-
zaciones populares.

La Corte Constitucional, en su sentencia C-222/97, dijo: “En conse-
cuencia, a menos que todos los miembros de una Comisién o Camara
estén de acuerdo en todo lo relativo a determinado tema -actiacién
bastante dificil y de remota ocurrencia tratandose de cuerpos represen-
tativos, deliberantes y heterogéneos, como lo es el Congreso de la
Repubhca- es inherente al debate la exposicion de ideas, criterios y
conceptos y hasta contrarios y la confrontacion seria y respetuosa entre
ellos; el examen de las distintas posibilidades.y la consideracion
colectiva, razonada y fundada, acerca de las repercusiones que habra de
tener la decisidn puesta en tela de juicio”. En suma, para la Corte
Constitucional, “el debate exige deliberacién” y hasta ahora no la hubo.

El anterior Congreso de laRepiblica llevo a cabo siete foros abiertos
en todo el pais sobre la problematica del narcotréfico. El “Informe-y

conclusiones de la Comisién Accidental del Senado de la Repiiblica,

publicado en la Gaceta del Congreso nimero 466 del 16 de diciembre
de 1993, expresa: “Enfin, el Congreso Nacional debe emplearse a fondo
en el restablecimiento y defensa del Estado social de Derecho, que es la
mejor garantia del sistema democratico y del respeto integral a los
derechos humanos”. Tal informe subraya: “Colombia no puede seguir
siendo estigmatizada por un problema que no es suyo, sino basicamente
de consumidores obsesionados en mantener la prohibiciénde las drogas
mientras comercian ampliamente con alcohol, tabaco, armas y precur-

sores qulmlcos O que bloquean nuestras imaterias pnmas y nuestros

“productos licitos de exportacion”.

* Sealo segundo solicitar respetuosamente al Congreso dela Repibli-

. caque se aplace el trdmite de este proyecto de acto legislativo mientras -

la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, convocada
por la Asamblea General para celebrarse en Italia en junio préximo,
adopta la Convencién sobre el Establecimiento de una Corte Penal
Internacional. Su proyecto de Estatuto, redactado por la Comisién.de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas, estd siendo debatido
ampliamente en el seno de los Estados. El proyecto de jurisdiccion para
delitos de trascendencia internacional, como el narcotrafico, relegaa un
segundo plano, como es apenas obvio, lacuestlon de laextradicion, pues
la Corte tiene competencia obhgatona para acusar y juzgar a las
personas incursas en tales delitos donde quiera que se hallen. Por tanto,
serfa conveniente conocer la posicién dél Ministerio de Relaciones
Exteriores. El Gobierno Nacional tiene que decirle al Congreso que se
requiere modificar el articulo 227 de la Constitucién Politica para
permitir que las decisiones de la Corte Penal Internacional tengan
aplicacién en Colombia.

Aunque mis modestos puntos de vista de 1nvest1gador independiente

en el campo del Derecho aparecen, tanto en mi pequefio libro sobre La -
-extradicion (Bogota, Editorial Leyer, 1996), como en el niimero 1 de la

Revista de Derecho Penal de la Editorial Leyer (junio-julio, 1997), en
este escrito con81gno estas observacmnes u oplmones

En cambio, salvo la version prehmmar de circulacién restrlnglda del
documento“La extradicion como f6rmula de cooperacién judicial en la
época de los nacionalismos”, del Consejo Superior de la Politica

- Criminal, la opinion piblica desconoce los estudios del Ministerio de

Justicia y del Derecho, del Ministerio de Relaciones Exteriores y hasta
del propio Congreso de la Repiiblica. Hubiera sido ‘muy iitil para este
debate que se hubiera aportado las legislaciones de los poquisimos

Estados-que permiten la entrega de sus nacionales, en contraste con la -

abrumadora mayoria de los 185 Estados miembros de las Naciones
Unidas que prohiben la extradicién de sus nacionales, a cambio de la
aplicacion del principio universal de aut dedere, aut judicare, atribuido
al eximio jurista holandés Hugo Grocio, reconocido en el articulo 35 de
la Constitucién Politica de Colombia: “Los colombianos que hayan
cometido delitos en el exterior, considerados como tales en la legisla-
cién nacional, seran procesados y juzgados en Colombia”. Tales estu-
dios hubieran evitado seguramente que la. Embajada de la Repiiblica
Federal de Alemania hubiera tenido que rectificar al Senador Luis
Guillermo Giraldo ante su insistencia de que ese pais entrega a sus
nacionales. La Embajada dice que mientras no sea modificado el inciso
2%del articulo 16 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949, “la Repiiblica
Federal de Alemania tampoco puede comprometerse a otra cosa me-
diante tratados juridico-internacionales™.

1. En el informe para primer debate de la Comision Primera de la
Céamara de Representantes se afirma que “la decisién de nuestro Senado
nos coloca de nuevo en la comunidad internacional”. ;Qué tal que la
Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas adopte -en
Italia, en junio préximo, la Convencion sobre el establecimiento de una
Corte Penal Internacional? Habria, sin duda, que tramitar otro acto
legislativo reformatorio de la Carta que d¢é validez interna a sus
decisiones jurisdiccionales.

El Embajadorde los Estados Unidos de América, Mr. Myles Frechette,
declaré en el diario “El Tiempo” del 13 de julio de 1997: “El Gobierno
sabe que la extradicién deberia ser sin condicionamientos. Esto se lo ha
dicho toda la comunidad internacional”. Peto ‘si toda la comunidad
nternacional decide el afio entrante en Italia establecer la Corte Penal
Internacional, la extradicion, 1nc1uyendo obviamente la de los naciona-
les, pierde su razén de ser.

‘Entre tanto, si Colombla, al lado de otros 123 Estados de la comuni-

dad internacional, es parte de la Convencién de las Naciones Unidas -
‘contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas,

suscrita en Viena y aprobada por el Congreso de la Repiiblica con tres
reservas y nueve declaraciones del mismo tenor mediante la Ley 67 de

-
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1993, ;por qué el Gobierno de los Estados Unidos de América pretende -

forzar a. Colombia a abdicar de su soberania modificando su Constltu-
cion Politica. para seguir entregindole sus hijos? -

Dicha Convencién en ninguna de sus cldusulas contempla la extra-

dicién obligatoria, ni siquiera de extranjeros, sino que la misma es -
-discrecional. También su articulo 2% numeral 2, contiene esta salva- .

guardia: “Las partes cumplirinsus obhgacmnes derivadas dela presen-
te Convenci6n, de manera que concuerde con los principios de la
igualdad so’berana y dé la integridad territorial de los Estgdos ydelano

" intervencion en los asuntos internos de otros Estados

El Congreso de Colombia, que el 26 de octubre de-1983 rechaz6 por
inconstitucional en esta misma Primera Comision el Proyecto de ley
nimero 7 de 1982, “por medio de la cual se aprueba el Tratado sobre la
prestacion.de asistencia legal mutua entre la Reptblica de Colombia y

los Estados Unidos de América”, suscrito en Washington, D.C., e120de

agosto de 1980, introdujo a la Convenci6n de Viena esta reserva:

“Ninguna parte de la Convencion podra interpretarse en el sentido de’

obligar a Colombia a adoptar medidas legislativas, judiciales, adminis-

trativas, o dé otfo caricter, que vulneren o restrinjan su sistema -

constitucional y legal o vayan mas alld de los tratados en que sea parte
contratante el Estado colombiano”™.

La Corte Constltucwnal en su -sentencia C-176/94, dice que tal’

declaracién, ademds de asegurar la primacia del orden constitucional y
legal de Colombia, es similar a las reservas hechas por otros paises:
“Asi, los Estados Unidos de América, al ratificar el instrumento el 20 de

, febrero de 1989, dejaron en claro que su Constitucién y su sistema legal :
(Por qué,

prevalecen frente a la normatividad de la Constitucién”.
entonces, este Congreso pretende borrar con el codo lo que hizo el

anterior Congreso permitiendo ademas la v1ola01on de la soberama y de

la dignidad de la Nacién? -
2. La‘prohibici6n de extraditar nacionales a otros Estados para ser

-juzgados en el Estado requirente por delitos cometidos en su territorio,

es practicamente universal, pues los Estados son y han sido desde su

- aparicién én el medioevo celosos defensores de su soberania y de su

nacionalidad. Y desde los tiempos del internacionalista Hugo Grocio
se adopto el principio antes citado.de aut dedere, aut punire.

La Gran Bretaia fue el primer Estado que en 1879 entregé a un-
. stibdito britanico de apellido Tourville a Austria por haber asesinado.

enlaregién del Tirol a su esposa austriaca. Ademads de la Gran Bretaiia

y de los Estados Unidos de América son una infima minoria los

Estados que entregan a sus stibditos. En este hemisferio sélo Argen-

tina y Bolivia han suscrito tratados con los Estados Unidos de América -
“que prevén la reciproca entrega de sus nacionalés. Colombia, median-
* te el tratado de 1979, rompi6 la tradicion de no entregar a sus hijos a

otro Estado. Por fortuna, la Corte Suprema de Justicia dej6 sin efectos
la ley aprobatorla de semejante tratado que vino a ubicar a Colombia
en la minoria de Estados que abominan de-su nacionalidad y permiten
la entrega de sus hijos para que sean castigados en otros Estados.

Y es que un Estado que se repute como tal y no se funde en la
nacionalidad de sus hijos no merece el epiteto de nacién soberana, sino
de protectorado. Todas las” Constituciones del mundo regulan la

* nacionalidad y repudian la entrega de sus hijos. . Aqui mismo en

‘América las -Constituciones del Brasil, Costa Rica, Eguador, El
- . Salvador, Honduras, Panama y Venezuela prohiben la entrega de sus
- nacionales. Seria muy til para este debate conocer los estudios -silos .

hay- de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Justicia y, del

Deretho, asi como del propio Congreso de la Repiiblica o de Ia Corte

Suprema de Justicia en que, con base en el examen de laslegislaciones

de los 185 Estados miembros de las Naciones Unidas, puedan

sustentar juridica vy, por ende, politicamente, sus argumentos para

ehmmar del articulo 35 de la Constitucién Politica el derecho funda-
mental e intangible de los colombianos _por nacimiento a no ser -

extraditados.

3. Para justificar la dero gatoria del‘articulo.35 de la Conistitucién”
Politica el Consejo Superior de 1a Politica Criminal acude al argumen-.
to facil de quela extradicion es un mero procedimiento. La extradicién

de nacmnales €s una pena aﬂlctlva 1a més grave despues de la pena
capital, pues implica para quien la sufre la péna de destierro.y, si este
es ad perpetuam, como en el caso de los colombianos condenados en
los Estados Unidos de América, la pérdida de su nacionalidad.

Obviamente el articulo 34 de la Constitucién Poltica’ prohibe 'la

*_proscripcion, en tanto que el articulo 96 de lamisma establece que “ningtn
. colombiano por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad”.

Pero, ademis, todo extraditado ha sido privado no sélo de lo mas

: sagrado como es su terrufio, suheredad y su familia, sino también de

su juez natural, nacional, para ser juzgado sin las garantias penales -
minimas, por un ]uez fordneo y parcial. El mismo Ministro de-la
Defensa Nacional, sefior Gilberto Echeverri Mejia, aunque en un

“contexto distinto, pero, al fin y al cabo que tiene _que ver con los

derechos humanos, le dijo al Embajador Frechette: “...yo no le puedo

_entregar la justicia colombiana al Gobierno de los Estados Unidos”.

_ Tras una sangrienta guerra que nadie quiere recordar, el Constitu-
yente de 1991 decidi6 incorporar como fundamental el derecho de los
colombianos por nacimiento a no ser extraditados.

El Senador Jaime Ortiz Hurtado, no obstante su posicién en favor -
de la entrega de colombianos, defiende en reciente pubhcacmn la
decisi6n de 1a Asamblea Constituyente al haber aprobado el articulo

" 35 de la Constitucién: “Estoy plenamente autorizado para dar fe
. publica en el sentido de que sélo ejercié profunda influencia en el.
_ tratamiento de este asunto el més hondo sentido patriético, juridico y

de conveniencia para el pajs y en armonia con la trayectona del -
derecho que sobre este asunto. ha regido a los colombianos”. Por

_ consiguiente, es una impostura la afirmacion del Presidente de la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia en el sentido de que el artlculo
35 es un “error hlStOI‘lCO :

Aparte de la categona de derecho fundamental que el Constituyen-
te de 1991 le imprimi6 al derecho de los colombianos por natimiento
ano ser extraditados, el Congreso dela Repiblica, a través del articulo
4°dela Ley Estatutaria 137 de 1994, “por la cual se regulan los estados
de excepci6n en Colombia”, le dio también, la categoria de derecho

-intangible o sacrosanto. Por tanto, el Congreso de la Repiiblica no

podria, sin comprometer gravemente la responsabilidad internacional

-del Estado, a la luz del articulo-5¢ del Pacto Internacional de derechos

civiles y politicos de las Naciones Unidas de 1996 (Ley 74 de 1968),
suprimir el derecho-fundamental del articulo 35 de la Constitucién

Politica, con el pretexto de que tal derecho no figura en el Pacto. Segiin
esto, el dia de maiiana, a propuesta del Ejecutivo, el Congreso de la

Repiiblica podria también eliminar el articulo 11 de la.Constitucién
Politica para reimplantar la pena de muerte, como en algiin momento
desafortunado lo propuso el Presidente Ernesto Samper Pizano. °

Lo que ahora intenta el Congreso de Ia Republica es més grave:si
se tiene en cuenta que con la Ley 15 de 1992 restringié gravemente el
habeas corpus contra las detenciones arbitrarias. Este Congreso
aprobd en primera vuelta, a peticion del Consejo de Estado que decide
sobre -1a perdlda de la investidura de los-legisladores, restringir
también la accién mas importante- de la Constitucién Politica de

~amparo de los derechos y libertades fundamentales, como es la tutela.

También el Congreso de 1a Repiblica, mediante la Ley 333 de 1996,
establecié la confiscacidn disfrazada y mediante 1a Ley 365 de 1997,

_implant6 la pena de prisién perpetua, todo ello en- violacién del

articulo 34 de la Constitucién Politica. Igualmente el Ejecutivo .
present6 a este Congreso otro proyecto de acto legislativo mediante el
cual se le pretende cercenar a la Corte Constitucional la facultad para. .
revisar el decreto que, sin la aprobacion del érgano legislativo,
implanta el Estado de Conmocion Interior, como en las peores
dictaduras. =~ :

- Frente a la eventual abollcmn ‘en la Constifucion Pohtlca del
derecho fundamental de los colombianos por nacimiento a no ser
extraditados, s6lo cabe citar lo que dice el predimbulo de la Declara-

‘cién Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea

General de las Naciones Unidas. el 10 de-diciembre de 1948: “El

-descon001m1ento y el menosprecm de los derechos humanos han

...........

L
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orlgmado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la
humanidad”. Por con51gu1ente es esencial que “los derechos huma-
nos sean protegidos por unrégimen de Derecho, a fin de que el hombre

no se vea compelldo al supremo recurso de la rebehon contra: la tlrama-

y la opresion”.

4. El proyecto de Acto Legislativo aprobado en primera vuelta por

‘el Congreso de la Repubhca introduce algo prohibido por el Derecho
Romano desde el afio439; las leyes rigen para el futuro y no pueden
revocar hechos anteriores. El articulo 8° de la Declaracién de los

- derechos del Hombre y del Ciudadano de la Revolucién Francesa de
1789 estatuy6 que “ninguno puede ser castigado sino en virtud de una
-ley establecida y promulgada anteriormente al delito” ...Don Andrés
Bello dej6 con51gnado que “la ley sélo puede disponer para el futuro
y no tendra jamés efecto retroactivo”. La Constitucién de los Estados

Unidos de América de 1787, en la seccion 9* de su articulo I, prohibe

al-Congreso aprobar proyectos de proscripcién o de leyes ex post
facto. La prohibicion universal de aplicar leyes retroactivas con
.excepcidn, por supuesto, de las leyes permisivas o favorables, est4
contenida en el articulo 11 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, en el articulo 15 del Pacto internacional de derechos civiles
y pohtlcos (Ley 74 de 1968), en el articulo 9° de la Convencién

- americana sobre-derechos humanos (Ley 16 de 1972), en el articulo
43 de la Ley 153 de 1887, en el articulo 1° del Cédigo Penal, en el
articulo 1° del Codigo de Procedimiento Penal y en el articulo 81 de
laLey 190 de 1995. La prohibicién es clara en los articulos 29 y 58 de
la Constitucién Politica.

Segin el jurista Pablo Caiceres Corrales, la extradicién,’ como
instrumento para entregar a un acusado.a otro Estado conel fin de que
sea juzgado de conformidad con sus leyes, “no es un tema propio de
la estructura de la pena y de la sancidn, sino que atafie a la competencia
del juez que ha de conocer de la causa y, por ello, su aplicacién es
general e inmediata”.

Por su parte el ex Ministro Carlos Medellin Becerra sostiene que
-la clave estd “en relacién con la vigencia de la ley sustancial al
momento de realizar la accion que se investiga o se juzga. En otras
palabras: jcuando se llevé a cabo la conducta estaba ya prevista como
delito? ;cuando se exporté cocaina era ya delito en Colombia, o en el
pais hacia donde se enviaba? Si la respuesta es afirmativa, la flgura de
la extradicion no es retroactlva” (“El Espectador”, ]11110 21 de 1997,
pag. 3-A).

Se trata de dos opiniones sin sustento juridico. Si esas tesis fueran

validas, entonces un Estado, al reconocer en su Constitucién o en su
legislacién interna la institucién internacional de la extradicién podria

entregar a otro Estado a sus ciudadanos que hubieran cometido el
delito de trafico ilicito de esclavos cincuenta afios antes de la vigencia
de los preceptos legales.

Igualmente si tan absurda tesis fuese valida, entonces todos los
tratados bilaterales o multilaterales de extradicién serfan retroactivos.
El articulo 29 de la Convencién de las Naciones Unidas contra el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, que en su
articulo 6° prevé la extradicién, dispone que la misma s6lo rige a partir
del nonagésimo dia siguiente a la fecha en que un Estado parte haya
~ depositado el instrumento de ratificacién, aceptacién, aprobacién o
adhesion.

Salvo el tratado de extradicion entre Colombia y- los Estados
Unidos de América, de 1979 -que no tiene aplicacion y todos los
tratados que en materia de extradicién ha celebrado Colombia desde
el siglo XIX contienen la clausula en el sentido de que el tratado no* se
apllcara por actos o hechos delictuosos cometldos antes de la v1genc1a
del mismo: :

1. Argentina, 1.922 (articulo 39,

2. Bélgica, 1912 (articulo.14). '
3. Brasil, 1938 (articulo 19). ~

4. Costa Rica, 1928 (articulos 22 y 23).

5. Cuba 1932 (artlculo 24)

6. Chile, 1914 (articulo 16). -
7. El Salvador, 1900 (articulo 24).
8. Espafia, 1892 (articulo 69),
9. Francia, 1850 (articulo 12).
10. Gran Bretafia, 1888 (articulo 18).
11. Guatemala, 1928 (articulo 22).
12. México, 1928 (articulo 20).
13. Nicaragua, 1929 (articulo 23).
14. Panamd, 1927 (articulo 18).

El articul6 19 de la Convencién Interamericana de Extradicion,
firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933 (Ley 74 de 1935)
dlspone “No podra fundarse en las estipulaciones de esta convencién

ningin pedido de extradicion por delito cometido antes del depos1to '

de su ratificacion”.

Tales tratados prohiben la extradicién de nacionales y se aphcan a
extranjeros. Si dichos tratados no tienen aplicacién retroactiva,
mucho menos la pueden tener los tratados que, por excepci6n, prevén
la extradicién de nacionales. Siendo la extradicién de nacionales un
castigo equivalente a la pena de expatriacion o proscripcién y que, en
los casos de penas de prisién ad perpetuam equivale a la pérdida de la
nacionalidad y de los derechos ciudadanos, entonces la extradicion se
estructura como la sancién mas grave, después de la pena capital, que
el expatriado recibe de su Estado. Y al compatriota extraditado se le
priva de otros derechos fundamentales, como el derecho al juez
natural nacional (articulos 28 y 29 de la Constitucién Politica) y el
derecho de acceder a la justicia colombiana (articulo 228 ibidem). En
suma, la introduccion de la retroactividad a la extradicién de naciona-
les seria un atentado contra los ‘principios juridicos.de legalidad y
seguridad y un grave atentado a la dlgmdad humana.

Ahora bien, si el Congreso de-la Republlca llegase a introducir la

clausula de retroactividad, el articulo 35 nunca existi6. Fueron seis -
. afos perdidos. ’

El Congreso de 1a Repiblica, ademas, tendria que aprobar otra ley

para levantar la reserva que, mediante la Ley 67 de 1993, introdujoa -

la Conven¢i6n de Viena: “1. Colombia no se obliga por el articulo 39,
parrafos 6°y 9°..., y el articulo 6° de la Convencidn, por ser contrarios
al articulo 35 de su Constitucién Politica”. Tal reserva fue aceptada
por los demas Estados partes, incluso los Estados Unidos de América,

-y avalada por la Corte Constitucional (Sentencia C-176/94).

Si, como consecuencia de la aprobacién del acto legislativo aqui
glosado el congreso de la Repiblica decide levantar la reserva de
Colombia sobre la no extradicién de colombianos por nacimiento,
entonces el gobierno de Colombia tendra que notificar al Secretario
General de las Naciones Unidas el retiro de la reserva, con la
explicacién de los motivos. Esto serfa la primera vez en que un Estado

. tendria que explicar a la comunidad internacional que entregara a sus

hijos a otros Estados porque renuncia a su facultad soberana de juzgar
a sus nacionales que hayan cometido delitos en el exterior, porque su
administracion de justicia no sirve para nada y debe ser reemplazada
por la de otros Estados, comenzando por la de los Estados Unidos de
América. :

El Ministerio de Justicia y del Derecho me ha expedido copias de
las resoluciones ejecutivas mediante las cuales fueron entregados a los
Estados Unidos de América los siguientes colombianos por nacimien-

* to: José Jader Alvarez Moreno, Hernan Botero Moreno, Raiil Hernan
Buchelli Ortiz; Juan Guillermo Bueno Delgado, Diana Maria Caballe--

ro Rangel, Roberto Caballero Rangel, José Antonio Cabrera Sarmien-
to, Marco Fidel Cadavid Calle, Eduardo Claret Martinez; Roberto
Carlini Arico, Nelson Cuevas Ramirez, Sévero Enrique Escobar
Ortega, Luis Alberto Escobar Uribe, Joaquin Oswaldo Gallo Chamorro,
Carlos Tulio Goémez Gutiérrez, Godofredo Gémez Sepilveda, Luis
Gonzaga Cabarcas, Fernando Gutiérrez Pérez, Rafael Juliao Fernandez,
Carlos Leder Rivas, Luis Alfonso.Leén Sanchez, Victor Eduardo
Mera Mosquera, José Hilario Ortiz Brifiez, Ricardo Pabén Jatter

*

L )
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Nayib, Alberto Pabén Jattet Sa1d Bertha Yolanda Paez de Gonziélez,

Manuel Julidn Palma Molina, Ana Rodriguez de Tamayo, Oscar

Salazar Grajales, RobertJames Sokolowsky, Carlos Alfonso Troncoso
Jiménez, Humberto Vega Escobar y Jorge Mario de la Cuesta.

‘Hasta ahora no se conoce el informe al Congreso de la Repiblica,

. del Ministerio de Relaciones Exteriores y/o del Ministerio de Justicia

y del Derecho sobre la suerte final de estos compatriotas entregados
al Gobierno de los Estados Unidos de América. Y sin este informe el

~ Congreso de Colombia ha iniciado aqui el primer debate de la segunda

vuelta del proyecto. de acto leglslatlvo que tiene como objetivo
reanudar la entrega de nacionales como si no tuvieran patria. Para ser
condenados a penas crueles, inhumanas y degradantes en un pafs que

" comolos Estados Unidos de Amér.ca, se niega a ratificar los pactos

internacionales de derechos humanos.que contienen las reglas mini-
mas del derecho penal liberal o' democrético.

5. Si, finalmente este Congreso se empefa en abolir de la Consti-

tucién Polltlca el derecho fundamental de los colombianos por-naci- -

miento a no ser extraditados, su decision, conforme al articulo 377 de

.1a Carta, deberia ser sometida al refren‘do‘ del pueblo para que no haya

equlvocos y se defina si fue el articulo 35 de la Constitucién Politica
“error hist6rico” del Constituyente de 1991.

Aunque el Congreso. de 1a Repiiblica puede por mandato del
articulo 374, puede reformar la Constitucién Politica, corresponde al

.pueblo el derecho soberano ¢ inalienable de enmendar en todo tiempo
su Carta Magna mediante asamblea constituyente o referendo. Estoes -

vital en el presente cuando se pretende el desmantelamiento progre-
sivo de los derechos fundamentales y de las acciones para su protec-
ci6én inmediata, tales como el habeas corpus y la tutela.

6. El ex Ministro de Relaciones Exteriores Alfredo Vazquez

- Carrizosa formulé en €l foro internacional de la Comisién Segunda

Constitucional del Senado de la Repiiblica, efectuado el pasado.29-de
mayo sobre el tema “Realidad y perspectivas de la politica internacio-
nal colombiana”,
Relaciones Exterlores Maria Emma Mejia, sin que hasta ahora haya
sido contestada: : ,

“;Por qué sé ha olvidado en Colombia-el prm01p10 latmoamerlcano

: de no mtervencmn

El mternacmnahsta Vazquez Carrizosa, en escrito apare01do en “EI

~ Espectador” el pasado 6 de j Jumo observa:

“Los Estados Unidos intervienen continuamente desde el inicio de
la administracién Samper en las cuestiones internas del narcotrafico,

sin que haya el menor asomo de reciprocidad respecto del consumo de-

drogas malditas en ese pais. Estamos ante la doble sanci6n de la

descertificacién unilateral de los Estados Unidos y la prohibicién al

Presidente Samper de pisar el territorio norteamericano.

“Recordé las palabras de Alberto Lleras, como Secretario General
de la OEA, cuando decia- que en esta organizacion todos los miembros
son iguales, tienen'los mismos derechos e idénticos deberes. De igual
manera citaba los articulos que ahora Colomibia desconoce: ‘

“Articulo 15. ‘Ningin Estado o grupo de Estados tiene derecho a
intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los
asuntos internos o -externos de cualquier otro’. -

- “Articulo 16. ‘Ningtin Estado podré aphcar o estimular medidas

- coercitivas de carécter econémico y politico para forzar la voluntad -

soberana de otro Estado y obtener de éste ventajas de cualquier

naturaleza’.

“Nos hallamos en calidad de colonia de los Estados Unido§”.
EE % . .

Ruego al sefior Presidente entregar una copia de este escrito a los

- sefiores ponentes del proyecto-para lo de su competencia y disponer
la la 1nser01on de este escrito en la Gaceta del Congreso.

T Muy atentamente,

C.C. 112037 de Bogota.

la siguiente pregunta a-la sefiora Ministro de -

Pedrb Pablo C‘amaﬂrgo. ‘

Santa Fe de Bogota D C, agosto 5de 1997
Honorable Senador
- HECTOR HELI ROJAS HMENEZ
Presidente : :
Comisién Primera Constitucional Permanente
Honorable Senado de la Repubhca ] St
'E. S. D.. : B
Referencia: Segunda vuelta constitucional al proyecto de acto -

- legislativo “por medio de la cual se modifica el articulo 35 de la

Constitucién Politica” (Primera vuelta nlimero 26/97 Senado y 320/
97 Camara). S . A

Sefior Presidente:

Ricardo Cuervo P., mayor y vecino de esta capital, identificado
como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, obrando en
nombre propio y en defensa del orden juridico nacional, en ejercicio

del derecho de la participacion ciudadana en él estudio de los

proyectos, consagrado en los articulos 230, 231 y 232 del Reglamento
del Congreso, con' todo el respeto debido a esta alta y honorable .
Corporacién Legislativa, me permito solicitar a su Sefioria y, por su
digno conducto, al honorable Senador que se designe como Ponente

- Coordinador del asunto de la referencia, en-el caso de que se llegare.

a designar a pesar de los fundamentos de este libelo, que se ordene

" archivar el anotado proyecto de acto legislativo reformatorio- del

articulo 35 de la Constitucién Politica por haber recibido un tramite

- irreglamentario en la sesién plenaria de la Camara de Representantes,

de acuerdo con los 51gulentes
I
Fundamentos de hecho y derecho

1 El informe de Ponencia presentado para segundo debate en -
plenaria de la Camara de Representantes no consigné “la totalidad de
las propuestas que fueron consideradas por la Comisiony las razones -
que determinaron su rechazo” como lo establece el articulo 175 del
Reglamento del Congreso, que ademads a renglén segiijdo prev1ene las .
consecuencias de este incumplimiento cuando sefiala: “La omision de -
este requisito imposibilitard a la Cdmara respectlva la consideracion
del proyecto hasta cuando sea llenada la omision”. Un concurso
material de dos faltas al Reglamento en cuanto a los deberes, que
afectan el debido proceso legislativo, una por parte de los Ponentes —
la omision de la Ponencia— y otra del Presidente y la Mesa Directiva
de la Cdmara, por haber incluido en el Orden del Dia un proyecto con
informe iireglamentario, dejando, de esta manera, de ¢ ‘cumplir y hacer -
cumphr el Reglamento” y no tomar las medidas necesarias y proce-
dentes “en orden a una eficiente labor legislativa”.

1.1 El texto de la ponencia para segundo debate fue basicamente el

. mismo que habian presentado los honorables Representantes Ponen-

tes para primer debate en comisién. El dnico texto que -intenta -
fallidamente cumplir con las exigencias del Reglamento es el'que a
continuacién se cita y que omite en esencia consignar, con claridady -
precision, la propuesta de los Ponentes mismos, la sustitutiva votada .
por incisos y partes de incisos, la forma como fue negado un inciso,

por empate, de la proposicion sustitutiva, en lo relativo a la “a los .
hechos cometldos con anterioridad a la vigencia del respectivo Acto

: Legzslatw y luego negada la misma parte del ineiso de la proposi-

ciénde los Ponentes, con texto idéntico al aprobado por la Plenaria del
Senado, pero referida “a los hechos cometidos con anterioridad a la
vigencia del respectivo tratado”. Dos textos similares pero referidos
a dos aspectos juridicos bien diferentes, pues es fécil advertir que no

- es lo mismo tener como punto de referencia un Acto Legislativo que

un Tratado, pero dada la forma como se adelantd el debate pareceria
que se tratara de lo mismo, al punto que los propios Ponentes en su
informe no lo advierten. Veamos, pues; el anunciado texto del Informe

-de Ponencias para segundo debate:

“Un punto final completa los temas de reflexién que se presentan,
y que tiene como objeto la vigencia de la extradicién, que compromete

)
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de momento tres tesis y epocas distintas para su apllcacmn y que en

resumen, para la dinimica del debate se enuncian asf: primera, que

originalmente contenia el texto aprobado por €l Senado, que difiere la.
aplicacion a partir del momento de la celebracién del tratado, época -

en que cobra valor la preexistencia de una norma por la cual se juzga,
razon por la cual no puede hablarse de retroactividad, dando cabida a

\ universales principios del derécho internacional. El tratado, entonces

tiene valor y existencia constitucional, y que puede aun tener

exigibilidad internacional. Una segunda, que parte del principio de .

que el tratado debe existir y debe ser ratificado, a efecto de su validez,
cuyo vigor parte de la ratificaci6n, época en que adquiere pleno efecto
y desde la-cual se contaria su aphcac1on Y una tercera que sifiia la
eficacia de la extradici6n a partir de la aprobacién del Acto Leglsla-
tivo, sin efectos anteriores, aspecto contemplado en proposicion
sustitutiva negada en nuestra Comisién Primera luego de un doble

empate en votacion, que no podré ser considerada como retroactividad

sino como un elemento de regla de estabilidad ante stibitos y contra-
‘tios cambios que podrian tenerse como un atentado contra la lealtad
politica para con los asociados, y cuya decisi6n se compromete atitulo
de conveniencia, que si bien 1o se sustenta en base juridica, pretende-
riallegara con]ugar los 1ntereses internos del pais con el del concierto
de las naciones”

1.2 Habiendo 31d0 con81derado en Plenaria de la Camara el proyec-
to de acto legislativo pese al irreglamentario informe genera uri vicio

de tramite insubsanable dada la etapa que se surte de segunda vuelta,

~que prevé el articulo 224 del Reglamento del Congreso y el articulo
375 de 1a Constitucién Politica, puesto que si regresa a la Cdmara, en
-el transcurso de esta leglslatura para que los Ponentes de esa Corpo-

racion corrigieran el entuerto el proyectode acto le g1slat1vo no habria

" quedado aprobado para primera vuelta en una leglslatura sino en dos,
circunstancia que colocaria al tramite con otro vicio ostensiblemente
idéneo para-generar su inexequibilidad en la Corte Constitucional.

1.3 Esta falta de los Ponentes a sus deberes reglamentarios, podria
-decirse. que generd el cargo de inconstitucionalidad que afect6 al-

tramite del acto legislativo “por medio del cual se modifica el articulo
35 de la Constitucion Polltlca que paso a exponer.

2. La Comisién Primera Constitucional Permanente de la Camara
_alvotarel proyecto de acto legislativo en comento, negé por mayona
de votos un texto que luego la Plenaria revivid y aprobé pesé a no
tener competencia para hacerlo, de acuerdo con el articulo 177 del
Reglamento Para remate, no cumpli con el procedimiento que sefiala

el mismo articulo citado cuando se presenta una discrepancia entre las

Plenarias y sus Comisiones, como la presentada entre el texto negado
en Comisién y el aprobado en Plenaria, y que ordena, en estos casos,
que la Corporacién remita el proyecto a la Com1s1on para que

reconsidere lanovedad y decida sobre ella. Ese tramite tampoco se dio -

en la legislatura anterior, y aliora en la segunda vuelta, durante la
presente legislatura que corre a partir.del 20-de julio de 1997, préximo
pasado, y hasta el 20 de junio de 1998, es 1mprocedente completar un
tramite que debid, repito, quedar evacuado en la primera. -

Este -vicio de trdmite, insubsanable también, debe -conducir al
archivo del Proyecto del Acto Legislativo nimero 26 de 1997 Senado
y 320 de 1997 Cémara, dado lo ostensible de la violacién al reglamen-
to y lainconveniencia de continuar un trémite que se sabe viciado de

1nconst1tu01ona11dad que €s un eJercwlo leglslatlvo inocuo para los”

o

fines que se propone, mdependlentemente de la oplmon que se tenga.

sobre la conveniencia nacwnal de modlflcar 0 no el articulo 35 de-la
Constitucién Politica. ”

Para redundar en los fundamentos de este vicio, leamos los textos
ob]eto de discusién:

2 1 La Comisi6n neg6 los s1gulentes textos: -

. 0 cuando se trate de hechos cometzdos con anterioriad a la -

vzgencza del respectivo tratado”. ~

. 0 cuando se trate de hechos comettdos con antertorldad ala
vzgencza del respectivo acto legislativo”.

_ 2.2LaPlenariadelahonorable Camara sinobservar el articulo 177
en concordancia con el 185 del reglamento, aprob6 el siguiente texto,
uno de los mismos negados en Comision:

. 0 cuando se trate.de hechos cometidos con anterzorzdad ala
vzgencza del respectivo tratado”™.

Por'lo anteriormente expuesto, reitero mi solicitud a la Mesa
Directiva para que dé estricto cumplimiento a los articulos 230, 231
y 232 del reglamento, se proceda a disponer los dias, horarlos y
duracién de la intervencion que asegure la debida atenci6n y oportu-

.nidad al preserite ejercicio de part1c1pa01on ciudadana en el estudio de

proyectos.

En la observanc1a de las formahdades del Reglamento del Congre-
s0, estd uno de los pilares del Estado de Derecho, como quiera que en
dichas normas estan condensadas las garantias del debido proceso
legislativo en el nacimiento de la ley en una Repiiblica democratica
como pretende la Constitucion para nuestra cara Colombia.

La inobservancia del Reglamento deslegitima las mayorias politi-
cas y le hace grave dao-a la confianza y credibilidad de la Rama

-Legislativa. Parad6jicamente, un ejercicio arbitrario de las mayorias,

favorece el cultivo de sentimiéntos y tendencias autocraticas e intole~
rantes que la primera pieza dé caza que cobran, son precisamente las
Corporacmnes Legislativas de origen democratlco

Al proyecto de acto legislativo que nos- ocupa, le falto en la
honorable Cdmara de Representantes unos Ponentes idéneos con un

. informe de Ponencia ajustado a los requisitos del Reglamento que les

habria permitido conducir el debate 'y la votacién dentro del marco
legal. La plenaria, de pronto, no pudo advertir la falencia del procedi-
miento, precisamente por no tener un informe de ponencia que
reﬂe]ara en realidad el primer debate en COIIIISIOII

I |
‘N otificaciones
Para'efectos de tramite a las observacienes formuladas, manifiesto

que recibiré notificaciones en mi bufete ubicado en la carrera 8
nimero 12-47 Oficina 304 de Santa Fe de Bogoti, Telefono 2847701.

- Del honorable senor Presidente,
, Ricardo Cuervo F.
o " c.c. N® 19.194.671 de Bogota
-T.P. M? 17.848 de Minjusticia.
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